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SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA

UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA

INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

AL SENOR:
DIRECCION:
RADICADO:
CONTRAVENCION:

SE PERMITE,

NOTIFICAR MEDIANTE EL PRESENTE AVISO;

CLAUDIA MARCELA VELASQUEZ ANGEL
CARRERA 83NRO. 32DD- 30
02-16718-16

VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997, MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 DE 2002

ACTO ADMINISTRATIVO: RESOLUCION Mo, 32-26 DEL 04 DE OCTUBRE DE 2021

DECISION:

EXPEDIDO POR:

000600

www. medellin.gov.co

FOR MEDIO DE LA CUAL 5E DECLARA LA CADUCIDAD DE
LA FACULTAD SANCIONATORIA EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA.

LA INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL
URBANISTICO ZONA SEIS
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Calley £4 N° 52165, Cédign Pestal 50015
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INVESTIGADA: ALEJANDRA SOTO MEJIA

EXHORTACION: CONTRA LA DECISION TOMADA EN LA CITADA RESOLUCION
PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE ESTA AUTORIDAD DE POLICIA,
DEMTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL PRESENTE
ACTO, PARA LO CUAL SE ANEXA COPIA INTEGRA EN ESTA NOTIFICACION POR
AVISO.,

ADVERTENCIA: LA NOTIFICACION SE CONSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR EL Dia
SIGUIENTE AL DE LA ENTREGA DEL AVISO EN EL LUGAR DE DESTINO O EN LA
FECHA DE IMPOSICION, A TRAVES DEL CORREO CERTIFICADO, O AL CORREQ
ELECTRONICO QUE FIGURA EN EL EXPEDIENTE, SEGUN LA NORMATIVIDAD
VIGENTE (ARTICULO 68 DE LA LEY 1437 DE 2011 — CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO).

Cordialmente,

——

CARLOS ADOLFO HERRERA MORALES

INSPECTCR
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Alcaldia de Medellin

SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD DE INSPECCIONES
INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

CONTRAVENCION | VIOLACION A LA LEY 388 DE 1897 (MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 DE 2003).

CONTRAVENTOR ALEJANDRA SOTO MEJIA
CEDULA 1.152.186.911
DIRECCION CALLE 32 A NRQ, 81 A - 74 BLOQUE 15 APTQ. 102
QFENDIDO CLAUDIA MARCELA VELASQUEZ ANGEL
DIRECCION CARRERA 83 NRO. 32 DD - 30
RADICADO 2-16718-16

RESOLUCION No. 32.Z6

(OCTUERE 04 DEL 2021)

POR MECIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA 6, en ejercicio de
la funcién de policia y de las facultades conslitucionales y legales, en especial de las
conleridas por la Ley 388 de 1997, modificada parcialmente por la Ley 810 de 2003, y de
conformidad con la delegacidn conferida mediante Decreto Municipal 1923 de 2001 y el
Cédigo de Procedimienio Adminisiralivo y de lo Contencioso Administrative {Ley 1437 de
2011), demas nommas y circulares concordanles, y teniendo en cuenla los siguienles:

HECHOS

Mediante queja del 31 de marzo de 2016, informa la Representante Legal de la
Urbanizacién Nueva Villa de Aburrd Etapa |, que se estdn inslalando unas rejas
en la terraza del aparlamento 102, a pesar de haberle diche a la propietana
Alajandra Soto que no pedia hacero, a lo cual hizo caso omise.

Mediante informe de visita realizado por el Auxiliar de la Inspeccién 16 A de Policia
Urbana, a la direccidén Calle 32 A Nro. 81 A — 74 Bloque 15, Aplo. 102, fechado
del 14 de sepliembre de 2016 da a conocer que fue atendido por la sefiora
Alejandra Solo, quien manifesld ser la propietaria y permitid el libre acceso,
pudiéndose constatar que sobre el coslade occidental del apartamento, posee un
palic o terraza, el cual fue encerrado recientemente con una reja en hierro forjado
a una altura aproximada de 2 40mts, y en el instante se encontraban construyendo
dos columnas en ladrillo bocadillo para empotrar parle de la reja. Al requerirle el
permiso para su inslalacién, la seffiora Alejandra manifiesta que la reja esta
autorizada por la Administracidn, Ademas afirma que la administracion e solicitd
empolrar la reja en columnas, trabajo que ya se estaba realizandoe, y que la terraza
debla ser enlechada en tablilla y tejas de barmro, trabajo que ejecutaria luego de
terminar las columnas. Segin su version, toda la terraza mide 28 mis,, y el area
que debe techar es de 9 mis aproximadamenle.

El 20 de junio de 2016, &l Despacho dio inicio de aperiura a las corespondientes
averiguaciones preliminares, Comunicacién entregada personalmenile al supueslo
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infractor el dia 30 de agoslo de 2016.

El dia 16 de agosto de 2016, mediante Orden de Policia Nro. 004, se impone una
medida policiva de suspensidn provisional inmediala de obras y demas
actuaciones urbanisticas.

Que como resultado de las averiguaciones preliminares, el Despacho considera
que existen méritos para adelanlar el presente procedimiento sancionatorio.

Mediante Resolucion No. 003, se inicia procedimiento sancionatorio y se formula
pliego de cargos, fechada del 16 de agoste de 2016, Notificacién mediante
conducta concluyenle (se lee el aclo y se rehisa a fimar). Ademas, se notifica
por Aviso, fechado del 21 de sepliembre de 2016.

El dia 2 de sepliembre de 2016, presentd sus descargos,

Mediante informe 1écnico por parte del Arquitecte EDWIN RANGEL MOSQUERA,
de visita realizada el 13 de septiembre de 2016, da a conocer lo sigulente:

(..

“No fue permilido el acceso a la vivienda ya que aduce la propietana
Alejandra Solo Majla, que se encontraba sola en la vivienda, Desde la calle
se pudo observar que realizé cerramiento de la lerraza en reja meldlica con
una affura de 2.40mis y la construccion de dos columnas en ladrnlfo
bocadillo donde esta empolrada lo raja. También se aprecid una cubierta
en un drea de la terraza en tabiila y lejas de barro,

Area tolal de Actuacidn con infraccidn urbanistica: 12.09 m2”,

En concordancia con lo anlerior, se concluye que la propiedad de la sefiora
ALEJANDRA SOTO MEJIA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.152.186.911, ubicada en la calle 32 A Nro. 81 A - 74 Blogue 15, Aplo. 102, ha
incumride en una infraccidn urbanistica.

El dia 08 de agosto de 2017, mediante Auto No. 205-Z6, se fija periodo probatorio
y se decreta la practica de pruebas. Comunicadoe personalmenle el 23 de agoslo
de 2017.

Mediante informe técnico por parle del Arguitecto Carlos Mario Londofio, sobre
visila realizada el 25 de septiembre de 2017, se manifestd lo siguiente:

(...

"En wisila de campo realizada se pudo aprocior una consiruccion
residencial {multifamiliar) de 68 bloques y cada bloque de 4 pisos con 8
apartamenios, su mamposieria es en ladhlio con un sistema estructural
aporiicado con losa, vigos y columnas. En la Calle 32 A Nro. 81 A= T4
Blogue 15 Apto. 102, realizaron cerramiento de la terraza en raja metdlica
con una aliura de 2.40 mis y la conslruccién de 2 columnas en ladrilio
bocadilfo, donde esté empofrada la reja. También se aprecid una cublerta
an un dred de la ferraza, en tablifla y tejas de barro.
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Alcaldia de Medellin
Area total de Actuacién con infraccién urbanistica: 12.09 m2.

En concordancia con lo anterior, se concluye que la propiedad de la sefora
Alejandra Solo Mejia, ha incumido en una infraccién urbanislica,

Mediante Auto del 10 de sepliembre de 2018, se da traslado de pruebas a la

investigada, para presentar alegatos. Comunicado a su apoderado el dia 17 de
septiembre de 2018.

CQue el 13 de marzo de 2019 se emilié la Resolucién Nro. 28-Z6, por medio de la
cual se impone una sancién en materia urbanistica y se ordena la adecuacién a
las leyes urbanisticas. Se declara como infractora a la sefora Alejandra Sclo
Mejla, con cédula de ciudadania No. 1.152,186.811, sancionando con multa en
cuantia equivalente a $3.237.307. Notificade a su Apoderado Luis Fernando
Hemandez, el dia 22 de marzo de 2019.

El 2 de julio de 2019 se emile conslancia ejecutoria, con respecto a la notificacidn
de la Resolucidn 28-26 del 13 de marzo de 2018.

El 10 de julio de 2019, se emile Documento de Cobro 24000929786 por valor de
$3.337.307, a nombre de la sefiora Alejandra Soto Mejia. Comunicada al Abogado
Luis Fernando Hemdandez el 20 de agosto de 2019,

El 28 de oclubre de 2019 se solicila iniciar tramite de cobro coactivo para el
proceso administrativo sancionatorio 2-16718-16.

Mediante oficio 201930417277 del 26 de noviembre de 2019 dirigido a la Oficina
de Registro de Instrumentos plblicos se solicita informacién sobre el titular del
derecho real de dominio del inmueble ubicado en la Calle 32 A Nro. 81 A - 74,
Bloque 15 Apto. 102,

Mediante oficic 202020032345 del 01 de junio de 2020, sclicila al Departamento
Adminisirativo de Planeacion, informar si el inmueble ubicado en la Calle 32 A
Nro. 81 A - 74 Bloque 15 Aplo. 102, estd declarado como Patrimonio
Arquitectonico de la ciudad.

Que el 23 de junio de 2020, en oficio 202020038928, se da respuesta al
requerimiento anlerior, hecho por esle Despacho al Departamento Administrativo
de Planeacién,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que el Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Conlencioso Administrative) que comenzé a regir a parir del 02 de julio de 2012, sefiala:

“Esle Codigo solo se apficard a los procedimientos y las acluaciones adminisiralivas
gue s& imicien, asi como a fas demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia.
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Alcaldia da Medellin

Los procedimientos y las acluaciones administralivas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley sequirdn rigiéndose y culminarin
de conformidad con ef régimen juridico anleror.”

Que asimismo el Articulo 239 de la Ley 1801 de 2016, establece que;

‘Los procedimienios por confravenciones al régimen de Policia, asi como los
procedimientos adminisiralivos sustiluidos por la presente ley, que a la fecha de la
enlrada en vigencia de fa misma se estén surtiendo, serdn adelaniados hasta su
finalizacibn, conforme a Ia legislacidn vigente a la fecha de ocumencia de los hechos
qué molivaron su iniclacion.”

Que esta claro que el Procedimiento Administralivo Sancionalonio con el radicado No. 02-
14429-16 y que comesponde al caso sometido a estudio, se inicid bajo el régimen juridico
anterior a la Ley 1801 de 2016, debiéndose culminarlo bajo el regulado en la Ley 1437 de
2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Adminisirativo).

Que en esle orden de ideas, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Conlencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su Articule 52, indica:

‘Articulo. 52.- CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo fo
dispuesto en leyes especiales, la facullad que lienen fas auloridades para imponer
sanciones caduca a fos fres (3) afos de ocurrido el hecho, la conducla 1 omision que
pudiere ocasionarias, término deniro def cual ef acfo adminisiralivo que impons la
sancitn debe haber sido expedido y nolificado. Dicho aclo sancionatorio es diferente
de los aclos que resuelven los recursos, los cualos deberdn ser decididos, so pena
de pérdida de compelendia, en un lémmino de un (1) afo contado a partir de su debida
y oportuna interposicion. Si fos recursos no se daciden en el témmine fjado en esta
disposicion, se enlenderan fallados a favor del recumenle, sin pevvicio de la
responsabilidad patrimonial y disciplinara que tal abstencidn genere para of
funcionanc encargado de resofver.

Cuando s frate de un hecho o conducla conlinuada, este lérmino 58 conlara desde
ol dia siguiente a aquel en que cesd la infraccion y/o a efecucion,

La sancién decreladsa por aclo administrativo prascribird al cabo da cince [5) alos
conlados a partir de Ia fecha de [a sfecutons.”

El Consejo de Eslado, Sala de lo Contencioso Adminislrativo, Seccidn Quinta. Consejerc
ponente: CARLOS ENRIQUE MOREND RUBIO, en Senlencia del 12 de abal de 2018.
Radicacidn numero: 25000-23-24-000-2012-00788-01. Actor: ALIANSALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S. A. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO. Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - FALLO),
sobre el fendmenao juridico de la caducidad de la facullad sancionatoria, en relacidn al
Arliculo 38 del Decreto Ley 01 de 1984 {Codigo Contencioso Administrativa), hoy Articulo
91 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administralivo), dijo:
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Al respecio, es imporfante sefalar que en Iraténdose de conductas que
aleclen 0 sean conlrarias a la libre compelencia, esta Corporacion ha
reflerado en distinlas oporfunidades gue para ¢f compufo de la facuffad
sancionaloria de Iz administracidn deviene necesano defemiinar la
naturaleza de los hechos que originan la invesligacion adminisiraliva, esto
s, sin son de efecucion inslanténea o sucesiva. Las conducias instantineas
s¢ agolan en un solo momento, en tanto que las de gjscucion sucesiva se
prolongan en el tiempo, lo que significa que fa comision de la conducta objelo
de investigacidn liene el cardcter de permanente o continvada, de lal suerfe
que la faculled sancionalora de Ia administracidn debe compularse a partir
de la comisidn 0 realizacion del ultimo acto de ejecucion. En efeclo, en ef
evenlo de investigarse una conducta permanenia o conlinuada, &l Consejo
de Eslado ha sosfenido que el término de caducidad para imponerla sancion
‘comionza a conlarse a partir de la fecha en la cual cesa dicha conducta. De
alll que en Ios demds casos, dicho plazo se contabilizerd en Iz forma
eslablecida por el arliculp 38 del C.C.A., esto gs, dasde que el hiecho se
produce”

Asimismo, esta Alta Corporacidn, como Maximo Trbunal de lo Conlencioso
Administrativo (Consejo de Eslado, Sala de lo Conlencioso Adminisirativo, Seccidn
Primera. Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en
Sentencia del 23 de agosto de 2012. Radicacion numero: 25000-23-24-000-2004-
01001-01. Aclor. EMGESA S.A. E.S.P. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. Referencia: APELACION SENTENCIA),
sobre este mismo lema, sefiald;

6.}

Fara resolver la conlroversia, Ia Sala observa que de conformidad con ef
aticulo 38 def C.C.A., “a facullad que tisnen las avloridades adminisiralivas
para imponer sanciones caduca a los fres {3) aflos de producido el aclo que
pueds ocasionarias”, Para conlabilizar ef témnino de caducidad de la facultad
sancionaloria de la Adminisiracion, la Jurisprudencia de esla Seccidn liene
establecido lo siguienls: «Anfe las diferenles posiciones e inlerprelaciones
que se le ha dado af tema de la prescripeidn de la accibn sancionalora,
acerca de cudndo debe enlenderse ‘impuesia la sancidn’, la Sala Plena de
esta Corporacidn con el fin de unificar junsprudencia sosluvo mediante
senlencia de 29 de sepliembre de 2009 , que “la sancion se impone da
manera oportuna si deniro def témiino asignado para ejercer esla polesiad,
se expide y se nolifica el aclo que concluye la aduacion adminisiraliva
sancionatoria, que es el acto principal o primigenio y no e que resusive los
recursos de fa via gubemnativa”. Asimismo, sosluvo que “fos acles que
resualven los recursos inferpuesios en via gubemaliva conira el aclo
sancionalorio principal no pusden ser considerados como los que imponen
Ia sancidn porque comesponden a una efapa posterior cuyo propésito no es
ya emitir el pronunciamiento que ésle incluye la acluacion sino pemnitir a la
administracion que éste sea revisado a instancias del administrado, Es, pues,
claro, que en los téminos del articulo 38 def C.C.A., fa Administracion debe
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gjercer la accibn encaminada a sancionar personalmente al aufor de fa
infraccion adminisiraliva, dentro de los lres (3) aros conlados a partir de Ia
ocurencia del hecho. En consecuencis, & padir do esa facha la
Administracion cusnla con ires (3) afos para proferir la resolucion
sancionalonia y nolificarla al sancionado, independienfemente de fa
interposicitn de los recursoss, La posiura de fa Sala, es puss, la de que fa
sancién se enliende impuasta oporfunamente, si dentro del término asignado
para ejercer gsla polestad, Ia Adminisiracibn expide y nofifica el acto que
concluye la actuacibn adminisiraliva sanclonatoria, independientsments de
la inferposicion de los recursos.

La Honorable Corte Constilucional, en la Sentencia T-211/18 del 01 de junio de 2018.
Referencia: Expediente T6.568.722, Accidn de Tutela instaurada por la Secralaria de
Habital de Bogola en conlra de la Seccidn Primera - Subseccion B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Procedencia; Seccidn Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado. Asunto: Accidn de tutela contra providencia judicial
que declaro la nulidad de acto administrativo sancionatorio. Defeclo por desconocimiento
del rm?dema. Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO),
manifestd:

=)

El desarroffo jurisprudencial del Consejo de Estado en relacidn con la
caducidad de la facultad sanclonatorla de las auteridades administrativas
prevista en o articulo 38 del Cédige Contencioso Administrativo -Decreto 01
de 1984.

29.- La jurisprudencia del Consejo de Estado ha expuesto diversas inferpretaciones
sobre la forma de contabilizacion def témino de caducidad de 3 afes previsto en ef
aticulo 38 del Codigo Conlencioso Adminisirativo -Decrefo 01 de 1984- v,
especificaments, sobve ef momento en ef que se enliende ejercida fa facullad
sancionalona de Iss autoridades adminisirativas.

En efeclo, Iss sectiones de esa Corporacidn desaroflaron fres loesis segin las
cuales, en of plazo en mencidn y para que no opere la caducidad, fas autoridades
deben: () expedir el aclo adminisirativo sancionaforio; (fl) profedr dicho aclo y
nolificario, y (if) emitir la decisién principal, nolificaria, resolver los recursos
formulados en su contra y nolificar af recumente.

En atencibn a esa disparidad de posturas, en sentencia del 29 de septiembre da
2009" la Sala Plena del Consafo de Estado considerd necesario esfablecer cudndo
se enliende ejercida la facullad sancionalonia y concluyd que en el régimen
disciplinario la sancién se impone de manera oportuna si en el 1émmino asignado
para ejercer asa polesiad se expide y notifica el acto que concluye fa actoacién
administrativa, que es fa decisién primigenia y no la que resuvelve los recursos
de fa via gubernativa.

' M.P. Susana Buitrago Valancia.
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Es necesano precisar que diche senlencia de unificacion se emitid en ¢l marco de
un procaso disciplinario adelaniado por la Procuraduria Delegada para fa Dofensa
de los Derechos Humanos y de acuerdo con el término de caducidad previsto en f
articulo 12 de la Ley 25 de 19742, modificado por el articulo 6° de fa Ley 13 de 1954,

Posleriorments, la Seccién Primera del Consejo de Estado, lal y como se vera,
acogit la senlencia proferida por Sala Plena de esa Corporacidn coma una
decisidn orlentadora y a parlir de &se referente fijb un precedente pacifico,
reiterado y uniforme, segin el cual en el término de caducidad de 3 afios previsto
en o articulo 38 dol Decrefo 01 de 1984 le avtondad adminisiraliva debe proferir ef
acto sancionafonio y notificarlo.

30.- En la sentencia de 9 de junio de 20113 la Seccitn Primera estudid el recurso
do apelacién formulado conira la decisidn proferida por la Seccién Primera -
Subseccidn B- del Trbunal Administrativo do Cundinamarca en & marco de un
proceso de nufidad y restablecimiento del derecho adefantado en conlra de
resoluciones sancionaloias expedidas por fa Supernlendencia de Senvicios
Fublicos Domiciliarios.

En esa oportunidad, dicha autoridad judicial establecid que si bien la sentencia de
unificacion de 29 de septiembre de 2009 no hizo referencia al artliculo 38 del Decrelo
01 de 1984, Ia lesis expuesta por fa Sala Plena era pertinente para fijar el alcance
de esa noma. Asimismo, sefiald que la decisidn de fos recursos inlerpuesios conlra
el acto principal no puede ser considerada como la que impone fa sancion porque
corresponde @ una elapa posferior de revision de la acluacion a inslancias def
adminisirado. Por lo tanlo, Ia sancibn se considera oporfunamenie impuesta s
dentro del térming de lres alos se expide y notifica el aclo principal,

La sentencia do 23 de febroro de 2012 lambién estudié una resolucion expedida
por la Superintendentia de Senvicios Publicos Domiciliarios y concluyd que ésla se
profirid y nolificd en el término de ires afios previstos en el ariculp 38 del Decrelo
01 de 1984,

La autoridad judicial reiterd los argumentos expuestos en la senfancia de 9 de junio
dg 2011 y, por ende, seilald que la sancibn se considera oporfunamenie impuesta
si dentro del término de caducidad se sjerce la polestad, es decir, se expide & aclo
y 5¢ adefanta [a nolificacién correspondisnte.

La sentencia de 14 de fobrero de 2013 en la que se decidit Ia apelacién formulade
conira 15 senlencia proferida por la Seccién Primera Subseccion B del Tribunal
Administrativo Cundinamarca, en el marco de un proceso que cuestionaba la
legalidad de aclos expedidos por la Superintendencia de Sewvigios Publicos
Domiciliarios que sancionaron a la Emprasa de Telecomunicaciones de Bogola 5.A.
E.S.P. indict que, de acuardo con lo sefiafado en decisiones pravias emilidas por la

1*ARTICULO 12 La accitn disciplinania prescnbe en cinco aftos conlados a partir del Gitimo acto
constifutivo de la falfa,”

3 M.P. Marco Antonio Velilla Moreno. Exp 2004-00086.

4 P, Maria Elzabeth Garcla Gonzdlez. Exp, 2004-00344.

5 b P. Marco Antonio Velilla Moreno, Exp, 2003-91003.
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misma Seccidn, la caducidad consagrada en &f ariculo 38 del CCA implica que
denlro del término de fres affos debe expedirse y notificarse el aclo sancionatorio,
sin incluir en ese lapso rl la interposicidn ni fa resofucidn de los recursos.

La sentencia de 28 de agosto de 2074% estudib el recurso de apefacion formulado
en el marco da un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado en
conlra de resoluciones sancionalorias proferidas por fa Superintendsncia de
Servicios Pdblicos Domiciliarios. En refacién con la caducidad da la facullad
sancionatoria de Iz enlidad, la Seccidn Primera sefald que si bien ef juez de primera
instancia considerd que los aclos adminisirativos demandados deben ser anulados
por haber sido expedidos por fuera del lérmine previsio en of articulo 38 del CCA:

(...} esle criterio resulla equivocado por cuanio desconocs fa inferprelacion
que de eslas normas ha venido haclendo fa jurisprudencia del Conssfo da
Eslado, lanlo en seds de unificacién de jurisprudencia (senlencia def 29 ds
sepliombre de 2008), como en sus distinlas Salss de Decisitn, de scuerdo
con la cusl ef caiculo de dicho lérmino debe comprender tinicamente I3
actuacién administrativa principsl, por fo cusl una vez culminada elfa con la
e:q:;ugfm ¥ nolificacion del respectivo aclo se debe enlender impuesta ia
m L]

En alencién & esas consideraciones, revocd el fallo de primera inslancia y, en su
lugar, denegd las prelensiones de fa demanda.

En el mismo senfido, Iz sentencia de 29 de abril de 2015 citd la unificacion de 29
de sepliembre de 2009 y destactd en refacién con la caducidad que:

{...) no sblo es necesario imponer la sancidn dentro del término de los lres
(3} aflos en mencidn, sino que es indispensable que se dé la nolificacion del
aclo administrative que pone fin a Ia investigacion disciplinaria deniro de ese
fmismo 1érmino, a fin da que produzea efeclos legales.”

Como sustento de esa postura, refterd que el acto que pone fin al procedimienio y
respelve de fondo ef asunlo es ef que concrefa la facullad sancionalora, con
indapendencia de que el debale continge si ef inferesado decide hacer uso de los
recursos en via gubemativa.

En la senfencia de 15 de septiembre de 20156%Ia Seccién Primera del Consefo de
Eslado estudié fos argumentos preseniados en ef recurso de apefacion formulado
por la Superinlendencia de Puertos y Transporte en conira de la sentencia profarida
por la Seccidn Primera -Subsoccidn B- dof Trabunal Administrative Cundinamarca,
en ef qua indicd que en e caso concrelo no habla operado fa caducidad de su
facultad sancionaloria porque emilib ef aclo y lo nolificd en ef término de 3 afos. En
asa oportunidad, ef ad quem concluyd que ef recurrente lenia razdn, debido a que el
2% de sepliembre da 2009, Iz Safa Plena definib que la sancidn queds impuesta
oporfunamente una vez concluye la acluacidn administrative al expedirse y

% M.P. Guillermo Vargas Avala, Exp. 2008-00368.
T M.P. Maria Elizabeth Garcin Gonzdlez. Exp, 2005-01348,
® M.P. Maria Elzabeth Garcia Gonzdlez. Exp. 2012-00267.
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nolificarse ef acto principal en el término previsto por la respectiva noma. Asimisme,
esa Corporacitn resalld que dicho criterio ha sido reilerado de forma sistemética y,
por ends, no as justificable su inobservancis.

La postura descrita también se expuso, enire olras, en las senlsncias de 8 do mayo
de 2014%, 29 de septiembre da 2016' y 15 do febroro de 2018" proferidas por la
Seccibn Primera del Conssjo da Estado.

31.- Las providencias judiciales referidas previamente dan cuenta da una posicion
uniforme, pacifica y reflerada de la Seccién Primera dol Consejo de Estado sobre la
interprelacion def articulo 38 def Decreto 01 do 1984, en la que se fijd la siguienie
regla junsprudencial: Ja facultad sancionatoria de las autoridades
adminisirativas no caduca si en ef término de 3 aios previsio en la norma en
mencion se expide y notifica el acto administrative principal.

De olra parts, es necesario resailar que la auloridad judicial accionada conocia la
regla junisprudencial descrita, pues como se demostrd en la linea jurisprudencial
reconstruida, las senfencias de 9 ds junio de 2011, 14 de febrero de 2013 y 15 de
sepliembre de 2016 decidieron recursos de apelacion formulados en conira de
docisiones emitidas por la Seccién Primera -Subseccidn B- del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Finalmente, hay que precisar que en ¢f precedente descrito si bien se expone una
tesis uniforme sobre la forma de contabilizacion del término de caducidad, algunas
de fas providencias fomaron como criterio orientador fa sentencia de unificacion de
29 de sepliembre de 2009 y olras sblo hicieron alusidn a la postura reilerada de la
seccion. Es decir, se establecid una regla de interprelacién dol ardiculo 38 def
Decrelo 01 de 1984, que se consiruyd dasde dos fuenles: el criferio expuesio porla
Sala Plena y el reconocimiento de esa postura como Ia acogida e imperate en fa
Seccidn Primera del Consefo de Estado.”

Es pues el tema lralado, conforme a la linea jurisprudencial emanada por la Honorable Core
Conslitucional: “... La instilucidn juridica de la caducidad se fundamenia en que a I3
adminisiracion, se le impone unas obligaciones relacionadas con el cumplimiento de sus
deberes y su no sfercicio denltro de fos téminos sefialados por la ley procesal, constiluye
una omision en ef cumplimienio de sus obligaciones de naluraleza constitucional. La faculiad
sancionaloria de la adminisiracién, eminentemente reglada, esla conformada por principios
de legalidad y observancia del debide procese, que se sinfetiza “...como & confjunio de
garanlias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la profeccion
del individuo incurso en una acluacion judicial o adminisiraliva, para que duranie su rdmite
se raspelen sus derechas y se logre fa aplicacion comecta de la justicia, precisando algunos
aspecios que delerminan y defimilan su ambilo de aplicacién inicialmente, destacéndose
que se frafa de un derecho constitucional fundamental, de aplicacién inmedista, consagrado
en ol ariculc 29 Supenor, que fe reconoce diracla y expresamenia ese cardcler, y en los
articufos 6° y 209 del mismo ordenamisnio, en los que se fijan los elemenios basicos de fa
responsabilidad juridica de fos servidores pablicos fan. 6°) y los principios reclores que

* M.P. Maria Elizabeth Garcla Gonzaler. Exp. 2010-0003,
19 M.P. Maria Claudia Rojas Lasso, Exp. 2004-00370.
M.P. Lucy Jeannetie Bermidez. Exp. 2005-01423,
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deben gobernar la aclivided administrativa del Estado (ad. 209). Denltro de ése marco
conceplual, la Corte se ha referido al debido proceso administrative como (i) el conjunto
complajo de condiciones que fe impone fa fey a la administracion, melerializado en el
cumplimiento de una secuencia de aclos por parte de Ia avlondad administrativa, (i) que
guarda relacidn direcla o indirecta enlre 5i, y (i) cuyo fin estd previamente delerminado de
manera conslitucional y legal”. Ha precisado a respecto, que con dicha garantla se busca
‘) asegurar &l ordenado funclonamiento de fa administracion, (i) la validez de sus propias
acluaciones y, (i) resguardar of deracho a la sequridad juridica y a la defensa de los
administrados.” (Senlencias: C-875 del 2011; C-562 de 1997, C-680 de 1998; C-1512 de
2000; C-131 de 2002; C-123, C- 204 de 2003 y C-558 de 2011).

Que en el caso en examen, se colige que a'la fecha de hoy han transcumido mas de tres
(3) afios, sin que se haya emitido una decisién de fondo en cuanto a la sancidn de mulla,
hacerlo ahora resullaria un mayor desgasle para la administracion, conduciendo a
inocuidades o a la ineficacia juridica, porque se ha delerminado que ya han pasado los
términos previstos en el citado Articulo 52 de la Ley 1427 de 2011, lo que como imperativo
calegdrico se debe declarar [a caducidad de la facultad sancionaloria. En cuanio a la multa
en el presente Procedimiento Administrativo Sancionatorio con el radicado No. 2-14429-16,
queda incolume.

En mérilo de lo expuesto y sin mas consideraciones, LA INSPECCION DE CONOCIMIENTO
CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en uso de su funcion de policia y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA en el presenle Procedimiento Adminisiralivo Sancionatorio con el
radicado No, 2-16718-16, en la que aparece como contravenlora, la sefiora ALEJANDRA
SOTO MEJIA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.152.186.911, en lo que alafie a
la sancién de demalicidn, como responsable de haber realizado una construccion sin el lleno
de los requisitos legales, en la Calle 32 A Nro. 81 A - 74, Bloque 15 Apto. 102, Decision que
se adopla acorde a lo regulado en el Articule 52 de la Ley 1437 de 2011, tal como se expuso
en la parte motiva de esta providencia. Quedando incdlume la sancidn de mulla,

ARTICULO SEGUNDO: INDICAR que la decisidn adoptada en el Articule Primero de la
parte resoluliva de esle proveido, no es Gbice o justificacion para que la seflora ALEJANDRA
SOTO MEJIA, identificada con la Cedula de Ciudadania Nro. 1.152.186.911, se acoja a las
previsiones establecidas en el Ariculo 99 y siguientes de |a Ley 388 de 1997, y demas
normas concordantes sobre la materia, obleniendo la respectiva licencia de construccién en
cualquiera de las Curadurias Urbanas de la ciudad de Medellin o volviendo las cosas a su
eslado inicial, en lo que tiene que ver con el comportamiento reglado en el numeral 3 del
articulo 2 de la ley 810 del 2003, modificatorio del articulo 104 de'la ley 388 de 1997.

Licrvlirti i il § Dol
.+ L ‘Ll p CimipSopiasial
freutammsmapay e
Mgl e B pgeprrapey Cyusirgl Lok gl [ ras L o
Cavari L1 N e, P T S0 i Jevlisia T] Besgasi -‘?
Taahiss MAAMHH Esi HEY RS




.
§ o
ot
'
gn_&
L. L

Alcaldia de Medallin

ARTICULO TERCERO: SERALAR que, contra la presente resolucidn, procede el recurso
de reposicion denlro de los diez (10) dias siguientes a la nolificacién presentado y
sustenlado por escrito anle esla autoridad de policia.

ARTICULO CUARTO: Archivar este Procedimiento Adminisiralivo Sancionatorio con el
2-16718-16, una vez notificada y ejecutoriada la presente decision de fondo,
las insertaciones da rigor en el Sistema Theta administrado por la Secretaria de
ridad y Convivencia de I3 Alcaldia de Medellin.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,
it it
0 ERA MORALES LUISA Wmaﬂm
Secrela

NOTICACION PERSONAL: En la fecha que aparece al pie de la firma, de acuerdo con lo
ordenado en el Articulo 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo v da lo
Conlencioso Administrativo, notifico en forma personal al inleresado el contenido de la
Resolucién No. 32-26 del 04 de octubre del 2021, a quien adem4s se le hace entrega de
copia integra, auténtica y gratuita de la misma.

NOTIFICADA:

NOMBRE
FIRMA
CEDULA
TELEFONO
CORREO —
FECHA _ DE|DIA MES AND HORA
NOTIFICACION

| NOMBRE DEL NOTIFICADOR ] |

NOTIFICADA:

NOMBRE
FIRMA
[CEDULA
TELEFONO
CORRED

FECHA DE | DIA MES ANO HORA
NOTIFICACION

| NOMBRE DEL NOTIFICADOR | ]
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